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Partiendo de la maxima segun la cual el proceso judicial es un escenario en el que se
puede y se debe producir conocimiento, la llamada funcion epistémica del proceso
(TARUFFO, 2010), el presente trabajo se ocupa de analizar las reglas de produccion
probatoria del medio de prueba de declaracion de terceros en los ordenamientos
juridicos iberoamericanos; la idea es evaluar la coherencia de las reglas de produccion
con la maxima epistemoldgica: si la generacidon de conocimiento es un fin-funcién del
proceso judicial todas las institucion procesales, especialmente las probatorias, deben
procurar su optimizaciéon. A modo de conclusion, luego de un estudio comparado, se
hace una propuesta sobre el esquema de produccién probatoria de declaracién de
terceros ideal, coherente con las necesidades contemporaneas del proceso judicial y la
psicologia del testimonio.
1. IDEOLOGIA Y METODO: PRODUCCION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
1.1. Segun los sujetos que intervienen

1.1.1. Método acusatorio. De origen anglosajon, cross-examination, llamado en

espafiol interrogatorio cruzado. Segun este método, el testigo debe ser sometido a un
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escrutinio efectuado por las partes, y no por el juez, quien debe asumir una posicion
pasiva durante la practica de la prueba. El método se divide en cuatro etapas,
organizadas de tal manera que las partes en disputa se intercalan los momentos para
interrogar, sometiendo al testigo a multiples preguntas en aras de cuestionar la
veracidad de su dicho: i) la primera etapa llamada interrogatorio directo la efectia la
parte que solicitdo la prueba; ii) luego viene el contrainterrogatorio, realizado por la
contraparte, de ahi su nombre, y tiene como principal funcion refutar el dicho del testigo;
iii) después viene el llamado re-directo, mediante el cual la parte que solicitd la prueba
tiene la oportunidad de realizar preguntas aclaratorias sobre los temas abordados en el
contrainterrogatorio; y iv) por ultimo, el re-contrainterrogatorio, etapa en la cual quien no
solicité tiene la altima oportunidad de refutar lo dicho por el testigo.

El cross-examination estd intimamente ligado al adversarial system of litigation
(TARUFFO, 2010), y a él subyace una ideologia filoséfica y politica sobre el proceso
judicial: la verdad se construye por medio de la confrontacion de las partes,
planteandose como fin de la prueba una verdad meramente consensual con la que el
juez debe resolver el asunto puesto a su consideracion. De ahi que se afirme que este
método de préactica de pruebas se inscribe dentro de la sporting theory (teoria deportiva
del derecho procesal) en la que el mas avezado de los abogados es quien tendra la
mayor probabilidad de ganar el caso, y no la parte que tenga la razén.

Una de las mayores bondades de este método es la contradiccion de la prueba. Sin
lugar a duda, el interrogatorio cruzado, especialmente la posibilidad de contrainterrogar
al testigo, es el método mas eficaz para contradecir y confrontar la prueba testimonial.

1.1.2. Método inquisitivo. En este método el interrogador es el juez, y no las partes.

El papel de direccion, control y de eleccion de preguntas y de temas a abordar lo tiene



exclusivamente el juzgador por ser el encargado de tomar la decision de fondo. Las
partes, sin importar quien la propuso, se convierten en meros espectadores de la
produccion de la prueba, pues al no poder intervenir en ella su funcion se limita a
escuchar y analizar el dicho del testigo para futuras alegaciones conclusivas en torno al
meérito probatorio de la prueba. Como salta a la vista, bajo el argumento que la prueba
va dirigida al juez y no a las partes, la contradiccion de la prueba con este método es
nula.

En la actualidad no existen métodos inquisitivos o acusatorios absolutos; las mixturas
se imponen en busca de un sistema que armonice las garantias procesales en juego.
Podra hablarse de un sistema inclinado hacia uno u otro meétodo, pero no de un sistema
puro.

1.2. Segun el tipo de preguntas

1.2.1. Técnica narrativa. Esta metodologia, también llamada narracién libre,
consiste segun explica el profesor chileno Cristian Contreras Rojas (2015) “en dejar
gue el declarante cuente con sus propias palabras, a su ritmo, en la formay en el orden
gue desee, todo lo que recuerda de los acontecimientos” (p. 192). El interrogador, o
mejor el entrevistador en atencidn a las particularidades de esta técnica, debe
abstenerse de realizar sugerencias o comentarios de cualquier indole al entrevistado.

Jordi NIEVA FENOLL (2010) sostiene que esta técnica es la mas adecuada si lo que
se quiere con la prueba es alcanzar la verdad de los hechos, o por lo menos, acercarse
a ella en mayor medida. Con fundamento en estudios psicoldgicos sostiene el autor que
con esta técnica es menos probable que el testigo afirme involuntariamente la

existencia de hechos que no sucedieron o que en realidad no fueron percibidos



directamente por €él, ya que los procesos de rememorizacion son mas efectivos cuando
se realizan libremente, y no bajo la conduccion de preguntas por parte de un tercero.

Las desventajas de la técnica narrativa radica en las omisiones de declarar hechos
relevantes para el proceso en el que puede incurrir el declarante. Si el testigo es
totalmente libre al declarar, la variable importancia —entiendase pertinencia— de los
hechos estarad exclusivamente en manos de él, sin que las partes o el juez, posibles
interrogadores (si es uno u otro dependerad de la métodologia adoptada segun las
personas que intervienen) pueden conducir al testigo hacia uno u otro hecho, mas alla
de la precision inicial sobre el tema de prueba por el cual fue decretado su practica.

En conclusion, tal como afirma Cristan CONTRERAS ROJAS (2015), “si bien el
recuerdo libre permite una recuperacion mas exacta de los sucesos, el resultado de
esta operacion sera mas incompleto” (p. 193).

1.2.2. Técnica interrogativa. El interrogador, no importa si es el juez o las partes,
realiza al testigo una serie de preguntas sobre hechos especificos con el objetivo de
obtener respuestas concretas y detalladas.

El interrogador tiene un mayor protagonismo en esta técnica. Es este quien realiza
las preguntas, por lo que es quien selecciona los temas a tratar durante la practica de la
prueba. Si es el juez, hara preguntas relativas a los hechos que fundamentan las
pretensiones y excepciones alegadas por las partes para un mejor proveer. Si son las
partes, sus preguntas iran dirigidas a los hechos que les incumbe probar, que no son
otros que los que sirven de base para sus peticiones. El hecho que sea un sujeto
procesal con relacién directa en la causa el que conduzca al testigo por medio de
preguntas asegura la pertinencia de los temas a tratar en la préctica de la prueba, o al

menos lo minimiza considerablemente.



Lo que se pierde con esta técnica es la exactitud y veracidad de las respuestas, que
se gana con la anterior técnica estudiada. La doctrina psicolégica® afirma de forma
unanime que la formulacion de preguntas directas al testigo es altamente probable
originadora de falsos recuerdos, e incluso, autores como Jack Lipton, citado por Cristian
CONTRERAS (2015), consideran que la manera en que se construye y se realiza una
pregunta tiene profundos efectos sobre la respuesta del testigo, a tal punto que
mediante el empleo de preguntas sugestivas un abogado litigante puede dar forma al
testimonio.

Tal como afirma profesores como Jordi NIEVA FENOLL (2010) y Cristian
CONTRERAS ROJAS (2015), con esta técnica se gana relevancia de los hechos
abordados en la declaracion del testigo; como ya se dijo, al ser el juez o las partes las
que preguntan, los hechos abordados gozaran con mayor probabilidad de relevancia
juridica para resolucién del caso.

Cabe aclarar que estas técnicas no son necesariamente antagonicas e
irreconocibles. Como se demostrara al analizar algunos cédigos latinoamericanos
modernos, la tendencia gira en torno a edificar una mezcla entre las dos, buscando
aprovechar sus ventajas y minimizar sus aspectos negativos. La prohibiciéon de cierto
tipo de preguntas a las partes al momento de interrogar, que en el plano de la
produccion probatoria se manifiesta mediante las llamadas objeciones, como las

sugestivas, capciosas, conclusivas, son muestra de un intento de mezcla entre las dos

! Sobre el tema, puede verse, entre otros: Antonio Manzanero (2010; 2008), José Ibafiez Peinado (2009),
Consuelo Hoyos Botero (1999), Margarita Diges (2016; 1997), Guialiana Mazzoni (2010), Anastasio
Ovejero Bernal (2009), Eugenio Garrido, Jaume Masip y Carmen Herrero (2006), Emilio Mira y Lépez
(1954).



técnicas para buscar un mejor sistema en términos de eficacia de la prueba y el
proceso de cara a sus fines.

2. EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL
DERECHO COMPARADO. UNA MIRADA A LAS RECIENTES REFORMAS
PROCESALES EN IBEROAMERICA.

El Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica (1967-1988) —de ahora en
adelante, CPCMI-, obra creada por el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal,
constituye, segun explica el profesor Santiago PEREIRA CAMPOS (2014), la fuente
principal de las reformas procesales civiles recientes en Latinoamérica. En materia de la
practica de la prueba testimonial, el Cédigo Modelo establecio el siguiente sistema: una
etapa preliminar en la que el juez ademas de realizar el respectivo juramento verifica los
llamados generales de ley, luego una etapa narrativa en la que el testigo libremente
relata los hechos objeto de su declaracion y, por dltimo, una etapa en la que las partes,
por una sola vez, pueden realizar preguntas®. Se le otorga una amplia facultad al juez

para intervenir en cualquier etapa de la practica de la prueba, ya sea para aclarar la

% Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica. Art.
151.Audiencia de declaracion. La declaracién de los testigos se realizar4 en audiencia presidida por el
Tribunal interrogandose a cada uno separadamente, previa promesa 0 juramento de decir verdad y
conforme con las siguientes reglas:

1) El Tribunal interrogara al testigo, en primer lugar, acerca de su nombre, edad, estado civil, domicilio,
nacionalidad, profesion, ocupacion, estudios que haya cursado y demas circunstancias que sirvan para
establecer su personalidad y si existe en relacién con él algin motivo de sospecha; a continuacion,
ordenara al testigo que haga un relato de los hechos objeto de su declaracién, interrogandole sobre ello.
2) El Tribunal exigira al testigo que exponga la razon de la ciencia de sus dichos, con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como lleg6 a su
conocimiento.

3) Terminado el interrogatorio por el Tribunal, las partes podran interrogar libremente al testigo por
intermedio de sus abogados, bajo la direccién del Tribunal, que en todo momento podra hacer nuevas
preguntas, rechazar cualquier pregunta que juzgare inconducente, innecesaria, dilatoria, perjudicial o
agraviante para el testigo, asi como dar por terminado el interrogatorio.

4) El testigo no podra leer notas ni apuntes, a menos que el Tribunal lo autorice cuando se trate de
preguntas referidas a cifras, fechas o en los demas casos que se considere justificado.

5) Concluida la declaracion, el testigo sélo podra ausentarse de la sede del Tribunal cuando éste lo
autorice.



ciencia del dicho del testigo o para contralar las preguntas que realicen las partes —no
se prohibe la pregunta sugestiva—.

El objetivo del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal con la promulgacion del
CPCMI se materializé: la unificacion en los aspectos fundamentales de las normas
procesales en Iberoamérica en pro de eliminar, o al menos disminuir, dos problemas de
la justicia, la excesiva lentitud y las decisiones injustas. Luego de su publicacion en las
Xl Jornadas de Derecho Procesal llevadas a cabo en Brasil en 1988, inicid un
movimiento reformista en materia procesal en toda Iberoamérica que aun hoy no ha
culminado. Y las reformas procesales de finales del Siglo XX hasta la fecha tienen
como comun denominador precisamente las caracteristicas del CPCMI: i) proceso oral y
por audiencia y ii) poder de direccion del proceso por parte del juez (PECCHI CROCE;
SEPULVEDA, 1989).

En 1988, el mismo afio de la presentacion del Codigo Modelo, Uruguay profirié un
nuevo codigo procesal que entré en vigor el 20 de noviembre de 1989: el llamado
Caodigo General del Proceso uruguayo, Ley 15.982. Este Cdbdigo, con algunas
variaciones, responde al articulo del Codigo Modelo. Este fenOmeno se explica en
razon a que la comision redactora, elegida por el gobierno de turno, estuvo compuesta
por Adolfo GELSI BIDART, Enrique VESCOVI y Luis TORELLO, quienes fueron
protagonistas en la creacion del Cédigo Modelo. La regulacion de la préactica de la
prueba testimonial es idéntica a la establecida en el Cédigo Modelo, con un numeral
adicional relativo a la expedicion de constancias de concurrencia al Tribunal a favor del
testigo (GARCIA MENDIETA, 1990)

La siguiente reforma se dio en Espafa, con la Ley de Enjuiciamiento Civil —-LEC—,

Ley 1 del afio 2000. Este Cédigo contempla una regulacion diferente a los hasta ahora



vistos: i) una etapa preliminar realizada por el juez en donde se presenta el juramento y
se fijan los generales de ley (cabe resaltar que no solo se contemplan temas relativos a
la identificacién del testigo, también relativos a su imparcialidad, art. 367)°, las partes
pueden manifestar al juez circunstancias relativas a la parcialidad del testigo y el juez
puede interrogar al testigo sobre estos temas (art. 367.2); no hay una etapa narrativa en
la que el testigo relata libremente los hechos; ii) luego viene una etapa de preguntas por
parte de los abogados, iniciando quien solicité la prueba; en caso de que ambas partes
hayan pedido la prueba como suya, ambas tendran derecho a actuar en esta etapa®: iii)
por ultimo, las partes que no pidieron la prueba tendran la oportunidad de “plantear al

"5 No se

testigo nuevas preguntas que reputen conducentes para determinar los hechos
prohiben las preguntas sugestivas. Se resalta la poca intervencion que tiene el Juez,
pues si bien es el encargado de preguntar por los generales de ley, la normativa solo lo
faculta para intervenir en la practica de la prueba con fines de aclaracion y adicion (art.
372.2.); en palabras de Xavier Abel Lluch (2012):

(...) el protagonismo de la actividad probatoria recae sobre las partes. (...).

Sin embargo, esa “actividad colaboracion” y el protagonismo en la practica

de la prueba, aun siendo preponderante, no es exclusivo de las partes, ni

excluyente del que pueda corresponder al juez. (...). Su ambito se reduce a

® Sobre este la etapa de los generales de ley afirma Juan Montero Aroca: “Este es un interrogatorio del
juez, no de las partes; éstas pueden referirse a la existencia de circunstancias relativas a la imparcialidad
del testigo, pero las preguntas las hace el juez, el cual puede seguir interrogando sobre esas
circunstancias”. Montero Aroca, J. El proceso civil. Los procesos ordinarios de declaracion y de ejecucion,
Tirant Lo Blanch, Valencia, p. 770.

* Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, Ley 1/2000. Articulo 370. Examen del testigo sobre las
preguntas admitidas. Testigo-perito. Una vez contestadas las preguntas generales, el testigo sera
examinado por la parte que le hubiera propuesto, y si hubiera sido propuesto por ambas partes, se
comenzara por las preguntas que formule el demandante. (...).

® Ibidem. Art. 372.



las llamadas “preguntas aclaratorias o complementarias”, sin posibilidad de
formular “nuevas preguntas” (esto es, sobre hechos nuevos) (...)°.

En 2007 el Congreso Nacional de Honduras emitié el decreto 211-2006 mediante el
cual se promulgé un nuevo Codigo de Procedimiento Civil, que entro en vigencia en el
2009, el cual derogo el viejo Codigo de 1906. El esquema de la practica de la prueba
testimonial en este Cdédigo es muy similar a la de la Ley de Enjuiciamiento Civil
espafola: i) una primera etapa preliminar en la que se efectua el juramento (art. 297),
generales de ley no solo relativos a la identificacion sino también a circunstancias que
pueden afectar la credibilidad del testigo (art. 299), y se otorga la oportunidad a las
partes para que pueden manifestar la existencia de circunstancias relativas a la
imparcialidad del testigo, el juez podra interrogar al testigo sobre esas circunstancias
(art. 299.2)": ii) luego interrogaran las partes por una sola vez, iniciando quien solicit la
prueba (arts. 300.2, 302, 306). Este Cadigo prohibe expresamente el uso de preguntas
sugestivas (arts. 259.1, 300.3, 306.2). Otro aspecto por resaltar: el articulo 302 se titula

interrogatorio cruzado, sin embargo, su estructura no responde al método acusatorio ya

® En igual sentido puede verse Montero Aroca (2012), quien sostiene: “El juez de la LEC de 2000 es un
juez neutral, imparcial, entre dos partes parciales, y el atribuirle la facultad de hacer preguntas a los
testigos que supongan encaminar el interrogatorio por donde no lo han querido llevas las partes es
contrario a esa imparcialidad” (p. 420).

" Honduras. Cédigo Procesal Civil, decreto 211-2006. Articulo 299. Preguntas generales al testigo. 1. El
tribunal preguntara a todos los testigos sin excepcidn antes de comenzar su interrogatorio:

a) Su nombre, apellidos, edad, estado, profesién u oficio, domicilio y nacionalidad.

b) Si ha sido o es conyuge, pariente por consanguinidad o afinidad, y en qué grado, de alguno de los
litigantes, o de los profesionales del derecho que les defiendan, o se halla ligado a éstos por vinculos de
adopcion, tutela o anélogos.

c) Si es o0 ha sido dependiente o0 esta o ha estado al servicio de la parte que lo haya propuesto o del
profesional del derecho que le defienda, o ha tenido o tiene con ellos alguna relacién susceptible de
provocar intereses comunes o0 contrapuestos.

d) Si tiene interés directo o indirecto en el asunto 0 en otro semejante.

e) Si es amigo intimo o enemigo de alguno de los litigantes o de los profesionales del derecho que les
defiendan y representen.

f) Si ha sido condenado alguna vez por falso testimonio.

2. En vista de las respuestas del testigo a las preguntas del numeral anterior, las partes podran
manifestar la existencia de circunstancias relativas a su imparcialidad. El juez o tribunal podra interrogar
al testigo sobre esas circunstancias y haré que las preguntas y respuestas se consignen en acta
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analizado en donde las partes cuentan con doble ronda de preguntas con la posibilidad
de contrainterrogar. Sobre la funcidon del juez en la practica de la prueba, esta
normativa se inclina hacia el principio dispositivo: no se contempla la posibilidad de
intervencion del juez durante la practica en sentido estricto de la prueba (entiéndase
preguntas y respuestas relativas al objeto del proceso, y no a temas accesorios como
los generales de ley), ni siquiera para fines aclaratorios, al estilo de la LEC espafiola.
Bolivia, mediante la Ley 439 de 2013, profirid6 un nuevo Cdodigo Procesal Civil. La
estructura de la practica de la prueba testimonial es la siguiente: i) una fase preliminar,
juramento y generales de ley (art. 176.1); ii) una fase narrativa en la que se “ordenara
al testigo que haga una exposicion de los hechos que personalmente le conste en
relacion al objeto de la controversia” (art. 172.2), con la posibilidad de que el juez
ordene al testigo “que justifigue sus afirmaciones, explicando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que hubiere ocurrido el hecho” (ibidem); iii) una fase
interrogativa a mano de las partes, quienes podran interrogar libremente al testigo por
medio de sus abogados (art. 172.3)%; en este punto, el Cédigo no regula ni el orden de
interrogar ni el nimero de rondas de preguntas que pueden efectuar las partes. No se
prohiben las preguntas sugestivas. En lo relativo a los poderes del juez, este Codigo se
inscribe en la ideologia del juez director del proceso: permite, ademas de los
tradicionales generales de ley, preguntar sobre la justificacion de las declaraciones del

testigo (art. 172.2) y formular nuevos interrogantes en cualquier momento de la practica

® Bolivia. Ley 439 de 2013. Art. 176. Audiencia. (...).3. Terminada la declaracién del testigo, las partes
podran interrogarlo libremente por intermedio de sus abogados y bajo la direccion del juzgador, que en
cualquier momento podra formular nuevas interrogaciones, rechazar las preguntas impertinentes o
agraviantes para el testigo, asi como dar por terminado el interrogatorio.
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de la prueba (art. 172.3), lo que obviamente incluye la fase interrogativa ejercida por las
partes.

En Chile sucede un fendmeno patrticular. EI Codigo Procesal Chileno data de 1902,
Ley 1552, tal vez uno de los mas antiguos de Latinoamérica. Aunque se han
presentado reformas procesales recientes, en lo tocante a la prueba testimonial su
regulacion data de comienzos del siglo XX. Las etapas de la practica se pueden
resumir de la siguiente forma: i) juramento (art. 363); ii) interrogatorio por parte del juez
encaminado a acreditar eventuales inhabilidades del testigo y sobre los hechos
relevantes para el caso (art. 365); iii) interrogatorio por las partes por una sola vez con
las mismas finalidades mencionadas para el juez (art. 366). El actual proceso civil
chileno es predominantemente escrito, por lo que la declaracion del testigo “se
consignaran por escrito, conservandose en cuento sea posible las expresiones de que
se haya valido el testigo, reducidas al menor nimero de palabras” (art. 370). Conforme
explican los profesores PALOMO VELEZ, GONZALO CORTEZ Y BORDALI
SALAMANCA (2014), en la practica judicial quien dirige la produccion de la prueba es
un funcionario diferente al juez, situacion que ha contribuido a que exista gran
desconfianza en la prueba testimonial, pues el juez solo tiene conocimiento de lo que
los testigos han declarado al leer el acta, lo que se traduce en carencia de inmediacion.

Pese a la antigledad del Cdodigo Proceso Civil, Chile no se escapa al movimiento
reformista procesal en Iberoamérica. En la actualidad se discute en el Congreso un

nuevo Coédigo Procesal®. Sin embargo, en lo que tiene que ver con la prueba

° El proyecto del Cédigo Procesal Civil Chileno responde a un proceso académico que tardé mas de ocho
afios, iniciando en el afio 2005 con la realizacion del llamado Foro Procesal Civil en las que se discutieron
por parte de los mas prestigiosos procesales chilenos las bases y principios del nuevo sistema. En el afio
2009, ya con un anteproyecto, se realizd un nuevo Foro en el que nacio, luego de arduos debates
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testimonial, mas alla de establecer la palabra hablada como método predominante de
comunicacion dentro del proceso, lo que implica el reemplazo de actas por grabaciones
filmicas o auditivas para consignar la practica de la prueba y una verdadera
inmediacion, la estructura de la practica de la prueba sufre al menos dos cambios
sustanciales: se elimina la figura de la tacha y no se contempla la posibilidad del juez
de interrogar directamente, sin perjuicio del juramento y los generales de ley.

Nicaragua, Ecuador y Brasil son los casos mas recientes de nuevos Codigo
Procesales Civiles. La tendencia reformista en los ultimos afios de normas procesales
es indudable: el nuevo paradigma del derecho (neoconstitucionalismo) y las nuevas
exigencias y necesidad de las sociedades contemporaneas ha generado no solo el
cambio de constituciones latinoamericanas, sino también el cambio de normas
procesales, ya sea por medio de reformas parciales, como hasta ahora ha ocurrido en
Peru, o por medio de la expedicién de nuevos codigos procesales, como ha ocurrido en
los paises mencionados.

El Codigo Procesal Civil de la Republica de Nicaragua, Ley 902 de 2015, regula la
practica de la prueba testimonial de forma muy similar al Codigo Hondurefio: i) el
juramento, llamado por este codigo promesa (art. 293); ii) los generales de ley (art. 295.
Esta norma corresponde, con algunas variaciones relativas a la identificacion sin cédula
de ciudadania e identificacion de extranjeros, al articulo 299 del Cddigo Procesal
Hondurefio); iii) luego viene una etapa interrogativa a manos de las partes por una sola

vez, iniciando por quien solicitd la prueba (arts. 296, 298). Con este Codigo sucede el

académicos, el proyecto de Cddigo Procesal Civil. A comienzos del afio 2010, con el &nimo de someter el
proyecto a una nueva revisién, el gobierno de tuno convoc6é una Comisién Intraministerial para la
Reforma Procesal Civil, compuesta por destacados procesales chilenos: Cristian Maturana, José Pedro
Silva y Raul Tavolari. En octubre del afio 2010, se creé un Consejo Asesor integrado por 14 académicos,
quienes enviaron comentarios sobre el proyecto de Cddigo y las modificaciones que la Comisién
Intraministerial le habia realizo.
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mismo fendmeno que con el boliviano: el nomen iuris del articulo 298 se denomina
interrogatorio cruzado, pero s6lo se contempla una ronda de preguntas sin la
posibilidad de contrainterrogatorio, caracteristicas que como ya se vio son esenciales a
la técnica cross-examination.

En Ecuador se expidi6 el 18 de mayo de 2015 el llamado Codigo Organico General
de Procesos. La estructura de la practica de la prueba testimonial se surte de la
siguiente forma (art. 178): i) juramento, ii) generales de ley, iii) interrogatorio por quien
solicité la prueba, iv) contrainterrogatorio por la parte contraria. Aunque este Codigo se
inclina a técnicas acusatoria-interrogativa, establece una Unica ronda de preguntas por
las partes, por lo que no se ajusta cabalmente a las caracteristicas esenciales del
interrogatorio cruzado doble anglosajon. Sobre la pregunta sugestiva hay una regla
especial a resaltar: si bien por regla general se prohiben este tipo de preguntas (art.
176), “podran formularse preguntas sugestivas sobre temas introductorios que no
afecten a los hechos controvertidos, recapitulen informacion ya aportada por la o el
declarante o la o el juzgador haya calificado al testigo como hostil. También estan
permitidas en el contrainterrogatorio cuando se practique la declaracion de una parte a
pedido de la otra” (art. 177.7). Mas alla del juramento y los generales de ley, este
Caodigo no contempla la posibilidad de preguntas por parte del Juez.

En el reciente Cédigo Procesal Civil brasilefio, aprobado por la ley ordinaria n°®
13.105 del 16 de marzo de 2015, se establece una estructura similar el Cédigo
ecuatoriano: se inicia con el juramento y los generales de ley (arts. 457 y 458), luego
una ronda de preguntas por las partes, iniciando quien solicité la prueba y terminando

la parte contraria (art. 459). Se prohibe expresamente la pregunta sugestiva sin
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excepcion expresa (ibidem). A diferencia del Cddigo ecuatoriano, “El juez podra
requerir al testigo tanto antes como después de las partes” (ibidem).
3. LA PRUEBA TESTIMONIAL EN COLOMBIA

3.1. En materia penal

En materia de prueba testimonial, el método cross-examination de origen anglosajon,
se presenta como la principal novedad adoptada por el Codigo de Procedimiento Penal
del aflo 2004 (Decastro, 2005). Las caracteristicas y fundamento ideolégico de esta
metodologia ya fueron expuestos en lineas anteriores.

Contrastando las caracteristicas esenciales del método cross-examination con la
regulacion del CPP, debe resaltarse que el Legislador colombiano adopté este método
con una particularidad sui-generis, que se justifica por la necesidad de adaptar las
figuras foraneas con la tradicion juridica nacional: una vez culminado el interrogatorio
cruzado, el Juez y el Ministerio Publico podran hacer preguntas complementarias para
el cabal entendimiento del caso (art. 397 del CPP).

Sobre la terminologia de las etapas que componen el interrogatorio cruzado, es
oportuno hacer una aclaracion. En el en el acapite 1.1.1 se dijo que tiene cuatro etapas:
i) interrogatorio directo, ii) contrainterrogatorio, iii) re-directo y iv) re-contrainterrogatorio.
La Ley 906 de 2004 no contempla nombre expreso a esta ultima etapa. El nombre se
toma de la legislacion foranea (Puerto Rico), regla de evidencia 43(A):

“(1) Interrogatorio directo: primer interrogatorio de un testigo sobre una
materia no comprendida dentro del alcance de un interrogatorio previo de
este testigo. (2) Contrainterrogatorio: examen de un testigo por una parte
diferente a la que efectud el interrogatorio directo. (3) Interrogatorio

redirecto: examen de un testigo que, con posterioridad a su
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contrainterrogatorio, le hace la parte que le sometié al interrogatorio directo.
(4) Recontrainterrogatorio: examen de un testigo que, con posterioridad al
interrogatorio redirecto de dicho testigo, le hace la parte que le someti6 al
contrainterrogatorio. (...)".

3.2. En materia no penal

La estructura inicial de la practica de la prueba testimonial no vario entre el Cddigo
Procesal Civil, decreto 1400 de 1970, —de ahora en adelante, CPC- y el Cddigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012 —de ahora en adelante, CGP—: en primer lugar,
una etapa encaminada a identificar al testigo; luego una etapa en donde el deponente
narra de forma espontanea los hechos que conoce, después, el juez podra cuestionar
sobre la razén de la ciencia de su dicho y, finalmente, la oportunidad que tienen las
partes de realizar preguntas al testigo. Las variaciones relevantes que introdujo el CGP
se dan en la Gltima etapa: profesores como BEJARANO GUZMAN y CANOSA SUAREZ
(2013) afirman que la principal novedad de la nueva normativa reside en la practica de
la prueba, especialmente en lo referente a la posibilidad de contrainterrogar.

Segun el CPC, articulo 228.4, una vez culminada las preguntas por parte del juez, las
partes pueden interrogar por una sola vez al testigo, comenzando quien solicitd la
prueba. Cosa diferente ocurre con el Codigo General del Proceso, norma que adopto en
la etapa final de la practica de este medio de prueba el interrogatorio cruzado; en
palabras de la misma Ley: “A continuacion del juez podra interrogar quien solicito la
prueba y contrainterrogar la parte contraria. En el mismo orden, las partes tendran
derecho por una sola vez, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al
testigo, con fines de aclaraciéon y refutacion”. Ademas de lo mencionado, se le dio la

facultad al juez de interrogar en cualquier momento de la practica de la prueba.
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La norma del CGP no define las etapas que conforman el interrogatorio cruzado, tan
solo menciona la facultad de interrogar nuevamente al testigo. Esta omision debe ser
superada utilizando la terminologia empleada por la Ley 906 de 2004 (interrogatorio
directo, contrainterrogatorio, interrogatorio re-directo y re-contrainterrogatorio) conforme
el articulo 12 del CGP. La siguiente gréafica representa la estructura de la practica de la

prueba testimonial segun el CGP:

Interrrogatorio directo

El Juez podra
) ) interrogar en
Contrainterrogatorio ,
cualquier

momento

Redirecto

terr orio

Es evidente la mixtura hecha por el legislador colombiano: inicialmente utilizo el
método propio de los sistemas inquisitivos, en donde es el juez el principal encargado
de interrogar, para luego utilizar el método cross-examination, propio de los sistemas
acusatorios. Se fusionaron las bondades de sistemas aparentemente opuestos.

La facultad de las partes de contrainterrogar a un testigo no estaba contemplaba ni
en el Cddigo Judicial de 1930 ni en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1970. Su
novedad exige un analisis pormenorizado sobre sus implicaciones, maxime si se tiene

en cuenta que el Codigo General del Proceso no regulé reglas de prueba sobre su
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desarrollo en la audiencia de juzgamiento. Debido a la importancia de esta tematica se
analizara en un acapite independiente mas adelante.

Ahora bien, desde el punto de vista de las técnicas de preguntas, ya no de la
estructura de interrogatorio, el Legislador aqui también fusioné lo mejor de las dos
técnicas: después de cuestionar sobre los datos que sirvan para identificar el testigo, el
juez utilizara la técnica narrativa; si le queda alguna duda acerca del relato hecho de
manera espontanea por el testigo, hara uso de la técnica interrogativa; en la cuarta
etapa de la practica de la prueba, es decir en la que actian las partes como
interrogadores, se deberan realizar preguntas sobre hechos concretos y especificos,
técnica interrogativa. Recuérdese: el Juez como director del proceso podra intervenir en
cualquier momento.

Tal como se analizé al inicio, la principal critica al sistema narrativo es que impide el
ejercicio del derecho de contradiccion. La principal critica al sistema interrogativo se
centra en que el abogado usurpa la calidad de protagonista en la practica de la prueba
que es natural del testigo, generando un gran riesgo en cuanto a que a traves de la
pregunta se sugiere informacion al declarante, lo que propicia que cometa los llamados
«errores de comision» (MANZANERO, 2010), es decir, que el declarante introduzca en
sus respuestas falsos recuerdos propiciados por la informacion que le aportd la
pregunta.

El CGP permite la libre narracion de los hechos por parte del testigo sin sacrificar el
idéneo ejercicio del derecho de confrontar por las partes, razén por la cual se afirma
gue esta legislacion fusion6 las bondades de cada sistema, decision que se aplaude ya

que como bien lo afirma el profesor italiano Michele TARUFFO (2010), al analizar un
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meétodo de preguntas que permita alcanzar la verdad dentro del proceso, lo que él llama
funcién epistémica del proceso judicial:

Esto no significa, sin embargo, que sea imposible concebir un método
epistémicamente valido, que pudiera servir como punto de referencia a los
ordenamientos procesales en el caso de que pretendieran encaminarse
realmente hacia la basqueda de la verdad. Este método debiera tender a
maximizar, combinando las ventajas presentes en los dos modelos
considerados, eliminando, al mismo tiempo, sus aspectos negativos. Esto no
parece imposible: se trata de imaginar un sistema en el que las partes
tengan el poder de interrogar y contrainterrogar a todos los testigos sobre
todos los hechos de la causa, y en el que también el juez tenga el poder de
interrogar a todos los testigos sobre cualquier circunstancia relevante para la
decision. Las partes y el juez debieran tener, ademas, el poder de formular a
todos los testigos preguntas que apunten a verificar su credibilidad, su
imparcialidad respecto de las partes y del objeto de la causa, y la fiabilidad
de sus declaraciones (p.183).

3.2.1. Significado, alcance y limites del contrainterrogatorio. Hay unanimidad en
la doctrina en considerar que el contrainterrogatorio es un instrumento para ejercer el
derecho de confrontacion (PELAEZ MEJIA, 2014; SIERRA BEDOYA, 2013) y que es
parte esencial de los sistemas de enjuiciamiento de corte acusatorio.

Segun la Ley 906 de 2004, su finalidad consiste en: “refutar, en todo o en parte, lo
gue el testigo ha contestado”. Sin embargo, como bien lo seflalan BAYTELMAN &
DUCE (2011), el objetivo del contrainterrogatorio no se reduce a una refutacion, sino

gue con su ejercicio se pueden alcanzar por lo menos cinco objetivos fundamentales: i)
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desacreditar el testigo, ii) desacreditar el testimonio, iii) acreditar proposiciones facticas
de interés para la teoria del caso, iv) acreditar prueba material propia, v) obtener
inconsistencias con otras pruebas de la contraparte.

De un analisis integral de la Ley 906 de 2004, especialmente de las normas
regulativas de esta materia (arts. 391, 393 y 403), asi como también de la doctrina
nacional (REYES MEDINA; 2009; DECASTRO GONZALEZ, 2005; ESPINOSA
ACUNA, 2011; CADENA LOZANO, 2008; NOVOA VELASQUEZ, 2012; CASTRO
OSPINA, 2005) y extranjera especializada (RUA, 2015; BAYTELMAN, 2011; CHIESA
APONTE, 2005; RAMOS GONZALEZ, 1996; FONTANET MALDONADO, 2010,
MAUET, 2002; VIAL CAMPOS, 2009) se extrae que el correcto ejercicio del
contrainterrogatorio requiere por lo menos de la aplicacion de las siguientes reglas.

3.2.1.1. Se rige por el principio dispositivo. EI contrainterrogatorio es
esencialmente una facultad, por lo que las partes pueden renunciar a su ejercicio.

3.2.1.2. Principio de habilitacion. En la medida que el método interrogatorio
cruzado esta estructurado sistematicamente, si la parte se rehisa a hacer uso del
contrainterrogatorio, la practica de la prueba fenece.
Esta regla no se aplica estrictamente en Colombia. En materia penal, el legislador
faculté al juez y al Ministerio Publico para que una vez finalizado el interrogatorio
cruzado, pueda hacer preguntas complementarias. Por su parte, el Cédigo General del
Proceso le otorgoé la facultad al juez de intervenir en cualquier momento en la practica
de la prueba.

3.2.1.3. Temas restringidos por el principio de habilitacion. En el

contrainterrogatorio solo se pueden abordar temas tratados en el interrogatorio directo.
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3.2.1.4. Principio de comunidad de la prueba al contrainterrogar. El
contrainterrogador puede hacer uso de cualquier medio de conviccion, legal y
oportunamente allegado, para lograr el objetivo propuesto. Sobre esta regla, el Cadigo
de Procedimiento Penal establece: “Para contrainterrogar se puede utilizar cualquier
declaracion que hubiese hecho el testigo sobre los hechos en entrevista, en
declaracion jurada durante la investigacion o en la propia audiencia del juicio oral”.
Aungue no existe un fundamento legal para el uso de medios de prueba, como los
documentos, la practica judicial ha entendido, en buena hora, que una vez la evidencia
mute a prueba en el juicio oral, las partes podran hacer uso de ellos.

En lo que respecta a la regulacion del CGP, se advierte sobre la regulacion del
articulo 221 numeral 7°: “El testigo no podra leer notas o apuntes, a menos que el juez
lo autorice cuando se trate de cifras o fechas, y en los demas casos que considere
justificados siempre que no afecte la espontaneidad del testimonio”. Esta norma no
puede interpretarse exegéticamente. Su teleologia reside en que la lectura de un
documento no puede suplantar las respuestas espontaneas del testigo, lo que es
apenas ldgico en atencion a la regla técnica de la oralidad, pero no en prohibir el uso
de medios de conviccion para ejercer un derecho tan importante como lo es la
confrontacion.

En ese orden de ideas, ha de afirmarse categéricamente: el CGP no prohibe el uso
de medios de prueba para el ejercicio del contrainterrogatorio, ni tampoco para la
practica de la prueba testimonial. Con esto no se quiere decir que sSu uso sea
indiscriminado; la parte interesada debera demostrar al juez que persigue un fin
legitimo, que segun la Ley 906 de 2004 pueden ser refrescar memoria o impugnar

credibilidad.
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3.2.1.5. El contrainterrogatorio requiere preguntas especiales para poner
materializar sus fines. En atencion a las diferentes finalidades, todas las reglas del
interrogatorio sobre tipo de preguntas y objeciones no son aplicables al
contrainterrogatorio. El interrogatorio directo tiene como objeto que el testigo informe
los hechos que percibiéo por medio de sus sentidos y que guardan relevancia con el
proceso, desde la perspectiva de la teoria del caso de la parte que lo solicité. En
cambio, el contrainterrogatorio busca principalmente refutar lo dicho por el testigo en el
interrogatorio directo. Esta diferencia de teleologia es de suma importancia: cada fin
requiere medios particulares para poder alcanzarlos. Sin desconocer que existen reglas
comunes (entre otras, precision y pertinencia de las preguntas y claridad e idoneidad
de las respuestas), para el ideal desarrollo de las diferentes fases del interrogatorio
cruzado se requieren pautas diversas, que incluso son contrarias en algunos casos. La
principal diferencia reside en el tipo de preguntas permitidas.

En el interrogatorio directo, donde el testigo es el protagonista, las preguntas deben
ser abiertas, haciendo uso de adverbios interrogativos, permitiéndole asi al testigo
relatar libremente los hechos que conoce. Es por esto que la mayoria de coédigos
procesales de Iberoamérica prohiben las preguntas sugestivas en esta etapa del
interrogatorio: la sugestion de la pregunta le resta protagonismo al testigo, quien se ve
compelido a confirmar o negar la suposicién que se encuentra insita en la pregunta.

Tanto el CPP*® como el CGP*! prohiben este tipo de preguntas.

19 | ey 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal. Art. 391: “Interrogatorio cruzado del testigo. Todo

declarante, luego de las formalidades indicadas en el articulo anterior, en primer término sera interrogado
por la parte que hubiere ofrecido su testimonio como prueba. Este interrogatorio, denominado directo, se
limitara a los aspectos principales de la controversia, se referird a los hechos objeto del juicio o relativos a
la credibilidad de otro declarante. No se podran formular preguntas sugestivas ni se insinuara el sentido
de las respuestas. (...)" (subrayado fuera del texto). Art. 392: “El interrogatorio se hara observando las




22

Pero en el contrainterrogatorio sucede algo totalmente diferente. Para refutar el dicho
del testigo en la mayoria de las veces es necesario el uso de preguntas sugestivas,
cerradas y de control. De ahi que se afirme que la pregunta natural en esta etapa del
examen cruzado es precisamente la sugestiva; de lo contrario seria muy dificil, sino
imposible, que el contrainterrogador logre demostrar alguna circunstancia que impugne
la credibilidad del testigo. En ese sentido se pronuncia los profesores chilenos Andrés
BARDOLI SALAMANCA, Gonzalo CORTEZ MATCOVICH y Diego PALOMO VELEZ
(2014), quienes sostienen que: “las preguntas inductivas (sugestivas) (...) deben ser
admisibles en los contra interrogatorios, posibilitando un test de veracidad a que quien
esta declarando es precisamente testigo de la contraparte, con quien malamente pudo
haber concertacion (se trata, como bien se ha ilustrado, de un testigo “hostil”)” (p. 345).

Antes de proseguir con el analisis es menester insistir en un argumento expuesto con
anterioridad. En general al interrogatorio cruzado, y en especial el contrainterrogatorio y
la permisidn de pregunta sugestiva en esa sede, subyace una idea de justicia: el
proceso judicial es esencialmente una lucha entre partes, en la que el ordenamiento
juridico y el juez deben limitarse a asegurar que los contendientes cuenten con
igualdad de armas para hacer valer su teoria del caso. La verdad no se confirma o
demuestra, la verdad se construye.

Aterrizada esta idea al interrogatorio cruzado la légica es la siguiente: en primer
momento quien solicitd la prueba cuenta con el examen directo para preguntar sobre

los temas que le interesan, pudiendo omitir temas que no le son favorables o

siguientes instrucciones: (...) b) El Juez prohibira toda pregunta sugestiva, (...)"” (subrayado fuera del
texto).

1 Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso. Art. 220. “Formalidades del Interrogatorio. (...). Las
partes podran objetar preguntas por las mismas causas de exclusion a que se refiere el inciso
precedente, y cuando fueren sugestivas. (...)" (subrayado fuera del texto)”.
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abordarlos tan solo superficialmente; luego le corresponde la oportunidad a la
contraparte con el contrainterrogatorio, escenario en el que propendera por demostrar
circunstancias que le resten capacidad demostrativa al dicho del testigo, siendo
necesario para ello contar con herramientas que le permitan alcanzar tal fin (preguntas
sugestivas). Luego la contienda se repite una vez mas, pero limita en temas: re-directo
y re-contrainterrogatorio.

La adopcion en la legislacion colombiana, tanto en materia civil como en penal, de
este método de practica de prueba no quiso extrapolar ideas de justicia ajenas a
nuestra tradicion juridica. Sin embargo, si tomd su principal bondad: el interrogatorio
cruzado permite un cabal e idoneo ejercicio del derecho de confrontacion.

La famosa frase de Jhon Henry Wigmore, jurista norteamericano, “the cross-
examination is the greatest legal engine ever invented for thesearch of truth” (citado por
Taruffo, 2010), que expresa que el contra-examen es el mayor método legal inventado
para la busqueda de la verdad, ademas de contraria a los estudios psicolégicos ya
sefalados, es incompatible con el ordenamiento juridico colombiano debido a su
tradicion juridica; mejor debe decirse: el contrainterrogatorio es el mayor método legal
inventado para el ejercicio del derecho de confrontacion de la prueba.

La doctrina especializada en interrogatorio cruzado es unanime en afirmar que la
pregunta sugestiva es connatural al contrainterrogatorio; algunos autores no
desconocen sus defectos, pero advierten que su utilidad debe prevalecer, con mayor
razon si se tiene en cuenta que la parte que solicitod la prueba cuenta con el re-directo
para aclarar cualquier punto.

La doctrina colombiana mas importante piensa otra cosa. La pregunta sugestiva

debe prohibirse en la totalidad de la practica de la prueba testimonial debido a que este
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tipo de preguntas genera una “respuesta insinuada, y a medida que avanza el
interrogatorio de caracter sugerente, los vacios o lagunas son llenados por la
interaccion entre el que pregunta y el preguntado que ha adquirido un nuevo elemento
con el cuestionamiento, el cual, a su vez, le sirve de supuesto para la contestacion
posterior, y asi sucesivamente, hasta la alteracion de lo que sabe” (PARRA QUIJANO,
2014)*2. En igual sentido, autores como TEJEIRA DUQUE (2013) al comentar el
régimen probatorio regulado por el CGP advierten que: “También la pregunta sugestiva
debe ser eliminada, como quiera que imposibilita escuchar la genuina version del
expositor y puede inducir a respuestas distantes del verdadero sentido que anima a
quien hace su relato” (p. 175).

A esta vision antagodnica sobre las preguntas permitidas en la practica de la prueba
testimonial, que en realidad se presenta en todo el mundo occidental y se debe a la ya
antigua discusion entre las escuelas de derecho procesal, debe suméarsele que
tradicionalmente el ordenamiento juridico colombiano adoptaba una restriccion
absoluta a las preguntas sugestivas. Basta revisar el Cédigo Judicial del 30, el Codigo
de Procedimiento Civil del 70, el Cadigo Procesal Penal de 1991 y el de 2000, e incluso
la posicién de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil sobre la materia®?,
para llegar a tal conclusion.

Visto todo lo anterior, existen dos opciones: i) se adopta el contrainterrogatorio con

sus caracteristicas esenciales, preguntas sugestivas, y se es coherente con este

'2 Concluye el maestro Jairo PARRA: “Estimamos no convenientes ni aconsejables en ningin caso, las
sugestiones al deponente, ya que si lo que se persigue, con el proceso moderno, es la investigacion de la
verdad, ello serd imposible de conseguir con preguntas que sirven como sucedaneas de la percepcién”,
P; 333. En igual sentido: Humberto RODRIGUEZ (1990) y AZULA CAMACHO (2008).

Entre otras, ver: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 6722, 24 de octubre de
2001, M.P. Jorge Santos Ballesteros.
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meétodo, o ii) se prescinde de las preguntas sugestivas por ser contrarias a la tradicion
cultural colombiana.

En materia penal, por expresa disposicion de la Ley, se adopto la primera opcion. La
Ley 906 de 9004 solo prohibid la pregunta sugestiva para el interrogatorio directo y el
re-directo, y guardo silencio acerca de la permisidn en sede de contrainterrogatorio.
Pese a la omision legislativa, la practica judicial, la doctrina que se encargé de analizar
el Cddigo, asi como también la Corte Suprema de Justicia, avalaron las preguntas
sugestivas.

¢, Qué sucedera en las demas especialidades en ocasion al Cdédigo General del
Proceso? Ademas de la discusion doctrinal, existe una aparente contradiccion en la
Ley: el articulo 220 que establece reglas para el interrogatorio en su integridad, dispone
gue la pregunta sugestiva sera susceptible de objecion; por su parte el articulo 221
establece la posibilidad de contrainterrogatorio.

Pese a lo anterior, la balanza debe inclinarse hacia la esencia del
contrainterrogatorio, maxime si se tiene en cuenta que esta postura no niega la
ideologia del Cédigo General del Proceso, sino que se funde con ella potencializando
derechos tan importantes como la contradiccion y la confrontacion probatoria.

Por ultimo, sobre este tema: no debe confundirse la pregunta sugestiva con la
capciosa. Esta ultima debe ser prohibida de manera absoluta porque contiene ya no
una simple sugestion, sino un engafio o artificio que tiene como propésito inducir al
testigo en error. Este tipo de preguntas se presentan cuando se introduce a la pregunta
afirmaciones falsas, o sin ningun tipo de base probatoria, dandose por ciertas, y a paso

seguido se introduce una pregunta sugestiva que pende de la capciosa.
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3.2.1.6. Las reglas reguladas para el contrainterrogatorio son aplicables para el
re-contrainterrogatorio. En la medida que estos dos escenarios guardan aspectos en
comun (sujeto procesal que lo realiza y finalidades), las reglas de prueba aplicables en
uno y otro son las mismas.

Mencionadas las seis reglas basicas y esenciales del contrainterrogatorio, y
atendiendo a su novedad para la tradicion juridica colombiana, vale la pena en este
punto analizar los motivos de la comision redactora del Coédigo General del Proceso,
integrada principalmente por los miembros del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal. De la discusion acerca de la regulacion de la declaracion de terceros,
especialmente el punto de produccion probatoria -hoy articulo 221 del Codigo General

de Proceso®-, se pueden extraer dos conclusiones: i) la Comisién quiso adoptar un

1 Acta No. 29, mayo 5 de 2004. Comisién Redactora del Proyecto de Cédigo General del Proceso
Instituto Colombiano de Derecho Procesal. Acta tomada de la pagina web del ICDP el 26 de noviembre
de 2016 (www.icdp.org.co/descargas/Actas/Acta%20No0.%2029.doc):

(...) Presidente (se refiere al Dr. Jairo Parra Quijano) sefiala que existen dos sistemas para interrogar al
testigo que son el inquisitivo y el adversarial. Explica que en el sistema inquisitivo el testigo rinde su
version de manera espontanea, el juez interroga y posteriormente se le concede la posibilidad a las
partes para que interroguen; en cambio, en el método adversarial cada parte presenta sus testigos,
interroga quien solicitd la prueba, se procede a realizar el contrainterrogatorio, el cual tiene como objetivo
refutar al testigo sobre lo que contestd y se permite hacer preguntas insinuantes; posteriormente se hace
el interrogatorio re-directo por parte de quien realizé el interrogatorio directo y finalmente el re-
contrainterrogatorio. Aflade que la orientacion actual del codigo es hacia un sistema inquisitivo. Comenta
que en el nuevo codigo de procedimiento penal se acoge el sistema adversarial para interrogar al testigo
pero se permite que el juez, al final del mismo, formule preguntas complementarias. Sugiere que se
reflexione sobre estos dos sistemas. La Dra. Figueredo (se refiere a la Dra. Maria Julia Figueredo Vivas)
manifiesta que es beneficioso para el proceso que sea el juez el que primero confronte e interrogue al
testigo, dado que facilita la consecucion de los fines del proceso que éste responda con la verdad.
Comenta que no es conveniente permitir que el testigo vaya preparado para la practica del interrogatorio.
Agrega que el sistema actual es adecuado y sirve a los fines de la prueba y del proceso.

El Presidente manifiesta que en el método adversarial se confia en la forma en que se interroga al
testigo. Reitera que en el contrainterrogatorio se pueden hacer preguntas insinuantes a fin de
desacreditar la veracidad de las respuestas del testigo.

A este proposito el Dr. Palacio (se refiere al Dr. Juan Angel Palacio Hincapié) sefiala que con el sistema
actual el interrogatorio que se hace al testigo sélo le permite al juez conocer lo que el testigo tiene
preparado para responder, mientras que con el método adversarial se puede lograr una mayor
informacion de parte del testigo.

Interviene el Dr. Medina (se refiere al Dr. Carlos Bernardo Medina) para sugerir que se implemente un
sistema mixto y sea el juez quien pregunte y dirija la diligencia para permitirle después a las partes
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sistema mixto que conjugara lo mejor de sistemas aparentemente contrapuestos y ii) de
manera expresa se discutio el uso de las preguntas sugestivas, llamadas insinuantes a
modo de sindnimo, aceptandose tacitamente su uso.

CONCLUSIONES

1. El engranaje de la produccion probatoria del medio de prueba de declaracion de
terceros, como lo llama el Codigo General del Proceso, es una invencion del Legislador
colombiano sin precedentes en el Derecho comparado. La practica de la prueba
testimonial en Colombia fusion6 lo mejor de los métodos de interrogacion hasta ahora
explicados por la doctrina (acusatorio, inquisitivo; narrativo, interrogativo), creando un
sistema sui géneris que fusiona las bondades de los diferentes métodos y minimiza sus
dificultades.

2. La posibilidad de contrainterrogar al testigo implica la posibilidad de hacer
preguntas cerrados, sugestivas y de control. La tradicion juridica procesal colombiana
ha considera la pregunta sugestiva como prohibida. Por lo tanto, con la entrada en
vigencia del CGP, que establece expresamente la facultad de contrainterrogar y al
mismo tiempo prohibe las preguntas sugestivas, existen dos posibilidades: i)

prevalencia de la tradicion juridica sobre la esencia del contrainterrogatorio, lo que

realizar el interrogatorio directo y el contrainterrogatorio, tal como se maneja en el sistema
angloamericano.

El Dr. Cediel (se refiere al Dr. Gabriel Cediel Franco) comparte la posicion del Dr. Medina y sugiere la
implementacion de un método mixto para que sea la autoridad judicial quien inicie el interrogatorio con
base en lo que pretende conocer de la practica de la prueba y luego se permita a las partes la
formulacion de preguntas y contra preguntas.

El Dr. Robledo (se refiere al Dr. Pablo Felipe Robledo Del Castillo) expresa que debido al sistema escrito
vigente y al formalismo existente en la formulacion de las preguntas, el interrogatorio es poco agil y en
algunos casos el juez limita a la parte la posibilidad de interrogar. Comparte la implementacion de un
método mixto.

El Dr. Cediel sugiere que se permita formular preguntas y contra preguntas sobre la marcha, es decir, en
el momento en que el testigo esta contestando, con el propésito de desenmascarar las mentiras o
inexactitudes en sus respuestas. (La informacién consignada entre paréntesis no corresponde al texto
original).
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generaria que Colombia adoptara la figura del contrainterrogatorio solo en papel; ii) la
prevalencia de las caracteristicas del contrainterrogatorio sobre la tradicion juridica
colombiana, lo que generaria un cambio de paradigma en la forma de ejercer el
derecho de contradiccion sobre la prueba testimonial.

3. Las preguntas sugestivas son un mecanismo eficaz para ejercer la contradiccion
de la prueba testimonial. En manos de la doctrina, pero sobre todo de la jurisprudencia,
esta el hecho que en Colombia puede hacerse uso de las preguntas sugestivas en
sede del ejercicio del contrainterrogatorio. Téngase en cuenta el hecho que cédigos
procesales recientes, como el ecuatoriano, expresamente permiten en la etapa del
contrainterrogatorio hacer uso de esto tipo de preguntas.

4. EI CGP en materia de prueba testimonial adopta un sistema mixto, tanto en
materia de personas que intervienen en la practica de la prueba como del tipo de
preguntas. Sistema que debe ser aplaudido, pues junta lo mejor de modelos que prima

facie son considerados antagénicos.
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